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concept  d’« é tat  d’exception »  tel  que  l’entend Agamben,  au gré des 
preuves historiques qui soutiennent sa démarche ainsi que pour l’or­
ganisation philosophique qui motive son raisonnement, des reproches 




nistre  à  l’appui  de  son  diagnostic  du  présent  sont  subrepticement 
contredites dans le cours même de sa démonstration ; quant au dispo­







« Aujourd’hui » : force et faiblesse d’un déictique 
Notons d’abord que l’essai d’Agamben est entièrement sous­tendu par 








ception ». À  ce  titre,  il  est  a  posteriori  significatif  que  ce  concept 
d’« état  d’exception »,  tel  qu’il  est  pensé  par  Agamben,  fasse  sa 
première apparition sous la forme d’une pétition de principe : 
« À  l’incertitude  du  concept  correspond  en  tout  point  l’incertitude 
terminologique. La présente étude se servira du syntagme “état d’ex­
ception”  comme  terme  technique  couvrant  l’ensemble  cohérent  des 
phénomènes qu’elle se propose de définir. » (p. 14) 
La  cohérence  de  l’ensemble  désigné  par  là  étant  donnée  comme 
prémisse du raisonnement alors qu’elle devrait en être la conclusion, 
beaucoup de  points  de  dissensions  possibles  pour  le  lecteur  sont  en 
quelque sorte soustraits à la discussion. Il convient donc de reprendre 
en  amont  la  rubrique  conceptuelle  formée :  en  mettant  au  jour  les 
opérations effectuées par Agamben pour former son « paradigme », on 












références mobilisées –  la dénonciation de  leur « aujourd’hui »  s’ap­
plique­t­elle sans réticence au monde qui nous est contemporain ? À cet 
égard, Agamben,  par  ses  citations,  fait  un usage  assez  troublant  des 
écrits de Benjamin : 
« …ce que nous avons aujourd’hui clairement sous les yeux – c’est­à­
dire  que,  dès  lors  que  “l’état  d’exception  […]  est  devenu  la  règle” 
(Benjamin 1, 697), non seulement il se présente toujours plutôt comme 





conception  de  l’histoire  qui  rende  compte  de  cette  situation.  Nous 
découvrirons alors que notre tâche consiste à instaurer le véritable état 





pour  Benjamin  était  celui  d’une  « lutte  contre  le  fascisme3 »,  tandis 
que  l’« é tat  d’exception »  dans  lequel  nous  vivons  « aujourd’hui » 
(constat  à  l’appui  duquel  la  citation  de Benjamin  vient  renforcer  la 
pensée d’Agamben) est un concept qui stigmatise également l’emploi 
































dire  en  dehors  du  temps. De  là  résultent  deux  bénéfices  non  négli­






















d’urgence  constitutionnels  devienne  la  règle  et  ne  soit  pas  l’excep­
tion”… » (p. 22) 







































lisation  des  théories  juridiques  mobilisées  dans  l’identification  du 
« décret­loi » avec l’« é tat de siège », et d’omissions historiques consé­
quentes  lors de  l’identification de  l’« é tat de siège » avec  le « décret­






l’état  d’exception)  est  devenue  de  fait  un  paradigme  de  gouverne­
ment. » (p. 21) 



























































devenue  l’une  des  pratiques  essentielles  des  États  contemporains,  y 
compris de ceux que l’on appelle démocratiques. » (p. 11) 

















lisation  constitutionnelle  ou  législative. Ainsi,  sous  la  république  de 
Weimar, dont la constitution réglementait dans l’article 48 les pouvoirs 
du président du Reich dans  les situations où la “sécurité publique et 














sion :  « courent  le  risque »  [p.  21]) ;  « Comme  il  était  prévisible » 
(p. 28) ; « fatalement » (p. 32) ; « ne pouvait que » (p. 39)… Expressions 
qui, en dépit des efforts d’érudition, connotent désagréablement le trai­
tement  des  exemples  historiques  d’un  mépris  plus  fondamental  de 
l’histoire. 






de  rendre  compte  de  l’existence  de  « quelque  chose  comme  un  état 
d’exception […] dans tous les systèmes mentionnés » (p. 24). Pour cela, 
la distinction opérée en première approche est suspendue : 





































« L’exception  médiévale  représente  en  ce  sens  une  ouverture  du 
système  juridique  à  un  fait  extérieur,  une  sorte  de  fictio  legis  par 
laquelle, en l’occurence, on fait comme si l’élection de l’évêque avait 
été légitime. » (p. 47) 





















Conception syntagmatique et structure ontologique 














qu’Agamben  vient  inscrire  au  sein  de  la  théorie  juridique  dans  une 
construction rhétorique imparable : 






loi,  comment  est­il  possible  que  le  système  juridique  contienne  une 
lacune  précisément  pour  ce  qui  concerne  une  situation  cruciale ? » 
(p. 42­43) 
Or, cette aporie qu’Agamben fait travailler pour réfuter toutes les 






de désémantisation et de  suspension de  la pratique concrète dans  sa 
référence immédiate au réel. » (p. 64­65) 












énoncé  dont  la  référence  opérative  à  la  réalité  est  garantie  par  les 
pouvoirs institutionnels. » (p. 69) 











L’« é tat  d’exception »,  tel  que  voulu  par Agamben,  révèle  ici  sa 
valeur d’archétype. Sur le modèle d’une parole qui trahirait la pureté 
auto­référentielle de  la  langue dans un acte énonciatif circonstancié, 







tique que  celui­ci  avait  instauré  entre  les deux  termes. Pour déjouer 
définitivement l’antinomie apparente de ces catégories instaurées par 
Schmitt, il faudrait au contraire, mais ce n’est pas le lieu ici, dévelop­






juste  que  cette  distinction  au  sein  d’une  raison  juridique  pratique 
éclaire définitivement le fait qu’on ne puisse penser en un seul système 
théorique  la  règle  et  la  règle  de  suspension  de  la  règle,  c’est­à­dire 
l’« é tat d’exception ». En effet, la « décision », qui intervient dès lors 
dans le domaine de législation par la liberté, est par là même soustraite 
à  l’ordre des mécanismes  tels que  la fatalité (la « transformation des 
institutions démocratiques », selon Agamben10). L’acte de la décision 
est ainsi évalué eu égard au respect de l’universalité de la loi morale 


























ment déterminant » ou du « jugement réfléchissant » – ni bien­sûr de 
l’« exemple »,  puisqu’il  s’agit  pour  Kant  du  mode  de  présentation 
[Darstellung] d’un concept empirique (la « preuve » que revendique à 
son  endroit  Agamben  est  d’ailleurs  particulièrement  énigmatique 
[p.  68­69]).  En  se  référant  au  texte  approprié,  on  ne  parvient  pas  à 
comprendre  l’allusion  d’Agamben  selon  laquelle  Kant  aurait  été 
« parfaitement  conscient  du  caractère  aporétique  du  problème », 
puisque la « typique de la faculté de juger pure pratique » fournit préci­
sément le modèle d’analyse de l’« application » d’une norme à un cas : 






















Quant à  la conception du langage,  la double aporie de  l’analogie 







une  langue qui,  contenant  son  application  en  son  concept même,  se 
prête  à  l’énonciation.  La  différence  ontologique  entre  une  langue 
pensée sur le modèle du pur Être et l’étant de la parole qui en dévoile 
une concrétion prise dans  les  rets déictiques, n’est certes pas du fait 
d’Agamben, mais  en  la  poussant  en  ses  ultimes  retranchements,  on 
espère qu’il en aura enfin montré l’une des inconséquences : une langue 
pensée en dehors de son énonciation qui ne peut garantir sa référence 
opérative au réel, tout comme une loi qui n’inclut pas in concreto sa 
procédure d’application au vivant relèvent du mythe de l’état de nature, 
c’est­à­dire de la fiction. 
———————————————— 
11. Emmanuel Kant, Critique de la raison pratique, trad. L. Ferry et H. Wismann dans Œuvres philo-
sophiques, t. II, Paris, Gallimard, «Pléiade», p. 690­692. 
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À l’obsédante question posée par Agamben « que signifie agir poli­
tiquement ?12 », on apportera donc un début de réponse en désamorçant 
la  séduction d’une démonstration  incertaine qui – parce qu’elle unit 
pour son plus grand bénéfice des concepts hétérogènes, parce qu’elle 
invoque à son profit des preuves historiques contradictoires auxquelles 
elle ne se soumet pas – ne peut, elle non plus, prétendre s’appliquer au 
réel. 
———————————————— 
12. « C’est seulement si le voile qui recouvre cette zone incertaine est levé que nous pourrons parve­
nir à comprendre ce qui est en jeu dans la différence – ou dans la prétendue différence – entre le poli­
tique et le juridique et entre le droit et le vivant. Peut­être seulement alors sera­t­il possible de répondre 
à la question qui ne cesse de hanter l’histoire de la politique occidentale : que signifie agir politique­
ment ? » (p. 10) 
58 
